Vue aérienne des bassins de rétention aprés exploitation sur un chantier
légal prés de Saiil.
Combien de temps avant que le milieu ne retrouve son état naturel ?
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Dans son rapport au Premier Ministre, remis a Lionel Jospin le I4
décembre 2000, la députée Christiane Taubira-Delannon confiait ses sen-
timents au sujet de Uorpaillage en général, et en particulier en Guyane
"L’or résonne dans mon imaginaire, ma culture et mon savoir, de pay-
sages dévastés, de pauvres heres épuisés, de femmes monétisces, de fi-
nanciers replets et repus, de proxénétes impunis, de villages
dévergondés, de relations humaines ravagées par la ruse, la défiance, la
violence, et enfin, de territoires en haillons, abandonnés dans un silence
maussade''l. Qui connait la réalité guyanaise ne peut que partager entie-

rement les sentiments de Mme Taubira-Delannon.

Depuis la découverte de I'or en Guyane
en 1854, 'extraction de ce métal a essen-
tiellement porté sur des gisements secon-
daires, qu’ils soient éluvienaires (le long
des pentes des collines) ou alluvionaires
(dans le lit de la riviére, ou dans une val-
Iée entre deux reliefs ol a circulé un
cours d’eau).

Les terrasses alluviales (ou "flats"), ren-
fermant de l'or, existent presque partout
en Guyane, mais celles connaissant actuel-
lement une intense activité de prospection

ou d’exploitation se situent dans "deux lar-
ges bandes de terrains fertiles traversant
d’est en ouest I'ensemble du département :
la premiére au nord, comprise entre Oua-
nary et Grand Santi, et la deuxiéme au sud
entre Camopi et Maripasoula"2.

La triste réalité, qui est admise par tou-
tes les autorités et institutions, est qu’il
existe deux activités distinctes d’orpaillage
en Guyane frangaise : I'orpaillage légal et
I'orpaillage illégal, avec des impacts tres
différents sur ’homme et I’environnement.
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L’orpaillage en Guyane

L’exploitation aurifere légale
et ses conséquences sur
I’environnement

L activité aurifére déclarée en Guyane
concerne prés de 200 exploitants et entre-
prises, qui intéressent quelques milliers
d’employés de production et de service.
Dans son rapport, Mme Taubira-Delannon
donne une bonne description des partenai-
res impliqués dans I’exploitation de 1'or.
Cing a sept sociétés minicres internationa-
les, qui ont une activité essentiellement de
prospection, citoient une trentaine de PME
et une soixantaine d'artisans et de sociéiés
artisanales, qui elles sont presque toutes
actuellement en exploitation. En faisant
I’hypothese simpliste que chaque entit€ ex-
ploitle au moins une zone définie, on peut
dire en premieére approximation qu’il y a
une centaine de sites déclarés en milieu
forestier guyanais, qui dégradent plus ou
moins I’environnement.

Les petites et moyennes entreprises utili-
sent des moyens mécanisés (bulldozers,
draglines, pelleteuses, débourbeurs...) pour
I'exploitation de grandes terrasses alluvia-
les : leur production en or représente
62 % (en 1999) & 79 % (en 1993) de I'en-
semble déclaré, lequel oscille entre 2 500
et 3 000 kg ces cing derniéres années. Les
artisans, deux fois plus nombreux, n’ont

L’or, source de
profit pour
quelgues-uns,
source de malheur
pour beaucoup.

# DRIRE : Direction
régionale de 1'indus-
trie, de la recherche
et de [Denvironne-
ment

# Le matériel né-
cessaire a I'installa-
tion d'un chantier
comprend (au moins)
deux moteurs diesel,
I'un pour le lance
monitor (lance 4 hau-
te pression liquéfiant
la couche minérali-
sée), lautre pour
une pompe évacuant
les boues vers les u-
nités de récupération
et de filtrage.

Les abords d’un
chantier
d’orpaillage,

vue imprenable sur
les bassins de
rétention.

Combien de temps
avant gue la riviere
et la forét ne
retrouvent leur état
naturel ?

plus rien a voir avec les orpailleurs d’au-
trefois, et utilisent aussi des moyens méca-
nisés (moteurs, pompes, ravitaillement par
pirogue a moteur, voire par hélicoptere),
mais de facon moins planifiée que les
PME. La production en or des artisans -
du moins ce qui est déclaré a la DRIRE* -
oscille entre 300 et 1 000 kg par an.

Si 'on prend I'exemple d’une petite so-

ciété artisanale intéressée au lit d’une
riviere, D'exploitation du site implique

d’abord une clairiere dans la forét afin
d’établir le campement, installer les équi-
pements**, les fits de carburant ala
trongonneuse, quelques arbres tombent..,
Puis commence 'attaque des berges, voire
du lit de la riviere (dans ce cas, le cours
d’eau est détourné la plupart du temps)

sous la pression de l'eau, les sols se désa-
arégent, et les boues sont aspirées vers
une "caisse" en bois et métal, qui est un
canal servant & retenir les particules d'or
par gravitation. L'or est piégé dans une
moquette, qui est ensuite lavée pour récu-
pérer le concentré aurifere dans un bac.
Pour séparer les paillettes d’or des sables
et limons, il va falloir I’amalgamer avee
du mercure liquide. Puis, en chauffant
I'amalgame dans un appareil du genre dis-
tillateur appelé "retorie”, on séparera 1'or
du mercure, et chacun de ces éléments
sera récupéré. Au fur et 4 mesure que les
berges de la crique sont détruites, les

arbres tombent, et le trou dans la forét
s’agrandit. Les images satellites de bonne
qualité révelent bien ces chantiers d’orpail-
lage, qui laissent des traces tres différentes
d’un chablis (chute d’arbres) naturel !
Mais d’autres dégiits aux conséquences
indéniables sont également observés

Blh
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- pollutions par les carburants utilisés
(gazole, huiles de moteur), par les déchets
laissés sur place (plastiques, boites de
conserve, futs vides...), nuisances sonores ;

- dégradation des berges et du lit de la
riviere ; perte de nombreuses niches éco-
logiques du milieu aquatique ; apparition,
dans les fossés du chantier, de zones d’eau
stagnante, foyers a moustiques ;

- prédation sur la faune : I'impact de la
chasse liée a lorpaillage est en cours
d’étude, mais d’ores et deja, nous savons
que cette pression est réelle, concerne éga-
lement les espeéces protégées, et qu’elle
réduit d’autant plus les ressources renou-
velables des populations locales.

‘ette situation est pourtant celle d’un
chantier respectant la législation, a savoir :

- utilisation d’une retorte pour éviter les
pertes de mercure lors du chauffage de
I"'amalgame ;

- eréation de bassins de décantation des-
tinés a récupérer les matiéres minérales en
suspension ;

- remise en état du site exploité avant
I’abandon de celui-ci, & savoir récupération
des fiits d’essence vides, des restes d outil-
lage, des ossatures métalliques, etc.

Et les impacts sur I’homme
et I’environnement
de ’orpaillage illégal ?

L’orpaillage sauvage, clandestin, s’effec-
tue en dehors de tout contréle. Dans son
rapport a Lionel Jospin, la députée de
Guyane a cu le courage et la clairvoyance
de mentionner abondamment !'étendue de
cette activité illégale. Un exemple parmi
d’autres montre I'ampleur du non-droit en
Guyane : en 1999, les opérations de la
gendarmerie nationale ont permis la neu-
tralisation de 36 chantiers d’orpaillage, et
I'interpellation de 156 personnes étrangeres
en situation irréguliere. Cette méme année,
en Guyane, les actes de délinquance liés
directement ou non a lactivité minicre
clandestine comprenaient 78 crimes et
délits, dont 7 homicides et 13 vols a main
armée.

Ces actions des forces de gendarmerie.
souvent soutenues par des personnels de
FONF* et/ou de I'ONCFS*#, et destinées
a faire respecter le droit et les lois de la
République en Guyane, doivent étre souli-
enées ici. Et il convient de féliciter ces
services d’intervention qui ont eu le coura-
ge d’assumer leur responsabilité et leur
devoir. Mais ces actions ne répondent pas

a I'importance du probleme posé. L’Etat
malheureusement s’enferme dans une stra-
tégie de non-gestion des problémes, allant
méme jusqu’a légaliser Iillégal (comme
sur la riviere Waki au-dessus des villages
Wayana, ot un chantier a pu s’installer
avec I'aval des autorités, alors que 1'acces
a cette partie de la Guyane est en principe
interdit...).

La question gue pose encore et toujours
la société civile, au travers entre autres
des associations, a la Préfecture, a la
DIREN*##_ & la DRIRE, au ministere de
I"’Environnement et aux plus hautes autori-
tés de 1’Etat, est : "quand allez-vous faire
respecter les lois (du travail, de 'environ-
nement, de 1'émigration) que bafoue quoti-
diennement 1'abondant orpaillage illégal en
Guyane ?". En d’autres termes, faudra-t-il
encore plus de morts et de violences dans
les villages et les campements ? Faudra-t-
il atteindre un nouveau seuil d’intoxication
par le mercure chez les populations rive-
raines ? Faudra-t-il attendre que leurs res-
sources vivrieres tirées des rivieres et des
foréts alentours disparaissent totalement...
avant que les autorités en charge du res-
pect des lois prennent les mesures conser-
vatoires qui s’imposent ? Les profits de
I'orpaillage illégal qui n’enrichissent qu’un
petit nombre de patrons orpailleurs sont a
mettre dans la balance de ce qu’il en colite
a la société guyanaise. Car il en coiite tres
cher quand on additionne les factures eco-
logique, sanitaire et sociale laissées par les
exploitants clandestins : saccage de sites
naturels, pillage des ressources vivrieres
des populations locales, dégradation du cli-
mal social (assassinats, séquestrations,
conflits ethniques, prostitution), augmenta-
tion cofiteuse des patrouilles de gendarme-
rie et des survols hélicopteres. perte des
attraits touristiques de I'intérieur, abandon
de recherches scientifiques pour des
raisons d’'insécurité (comme ce fut récem-
ment le cas & la station scientifique du
Muséum a Saint-Eugéne - Petit-Saut),
propagation de la malaria et d’autres

Campement
clandestin situé a
plus de 100 km a

Uintérieur de la forét
(Dorlin).

* QONF : Office na-
tional des foréts

*+ ONCFS : Office
national de la chasse
el de la faune sau-
vage

4 DIREN : Direc-
tion régionale de
I'environnement
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